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ABSTRACT

Articel clasified the type and cause of mistake done by Bina Nusantara Japanese student of six
and eight semesters on the use of ni (/2) and de ( T) particles indicating place in the exam. Data were
collected from library research and distributed questionnaires to 79 student of the 6" and 8" semester,
Japanese departement. The result showed that the student of Japanese language did not make the
same mistake in using the ni (/2) and de ( T) particles having the some function in indicating place. It
is concluded that the respondents are able to use the ni (/) and de ( ) particles.

Keywords: mistake analysis, ni particle, de particle

ABSTRAK

Artikel bertujuan untuk mengetahui jenis dan penyebab kesalahan yang dilakukan mahasiswa
semester enam dan delapan jurusan bahasa Jepang, Universitas Bina Nusantara, Jakarta terhadap
soal bahasa Jepang tingkat dasar, yaitu pemakaian partikel ni (/2) dan de ( T) yang berfungsi
menunjukkan tempat/keberadaan. Data diperoleh dari studi pustaka dan penyebaran kuisioner ke 79
responden, yaitu mahasiswa jurusan sastra Jepang semester enam dan delapan. Hasil yang dicapai
adalah mahasiswa pemelajar Bahasa Jepang tidak lagi melakukan kesalahan yang sama dalam
membedakan penggunaan partikel ni (/Z) dan de ( T) yang sama-sama berfungsi menunjukkan
tempat/keberadaan. Simpulan yang dapat ditarik adalah secara umum responden menguasai
pemakaian partikel ni (/2) dan de ( T) yang berfungsi menunjukkan tempat/keberadaan.

Kata kunci: analisis kesalahan, partikel ni, partikel de
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PENDAHULUAN

Dalam penggunaan bahasa Jepang, baik secara lisan maupun tulisan tidak pernah lepas dari

CxtlL
partikel atau yang dikenal dengan istilah Joshi(Bj7i). Menurut Kamus Lingustik Edisi Ketiga, partikel
adalah kata yang biasanya tidak dapat diderivasikan atau diinfleksikan yang mengandung makna
gramatikal dan tidak mengandung makna leksikal, misalnya preposisi seperti di, dari, konjungsi

seperti dan, atau, dan sebagainya (Harimurti Kridalaksana, 1993:155). Menurut Sugihartono
ZiEA Z CxlL

(2001:viii) dalam bukunya yang berjudul Nihongo No Joshi( H 4G5 D 7)), partikel didefinisikan

CxtlL

sebagai berikut: “Joshi (B )adalah jenis kata yang tidak mengalami perubahan, dan tidak bisa
berdiri sendiri yang memiliki fungsi membantu, dan menentukan: arti, hubungan, penekanan,
pertanyaan, keraguan, dan lainnya dalam suatu kalimat Bahasa Jepang, baik dalam ragam lisan
maupun ragam tulisan.”

Dalam tata bahasa Jepang, fungsi partikel menduduki posisi yang sangat penting. Jumlah
partikel dalam bahasa Jepang cukup banyak sehingga menjadi keunikan dan kekhasan tersendiri bagi
bahasa Jepang. Rumitnya, satu partikel dalam bahasa Jepang memiliki fungsi lebih dari satu. Dan
tentu saja dengan beragamnya fungsi partikel itu semakin menambah kompleksitas pemahaman
bahasa Jepang.

Di dalam keragaman partikel bahasa Jepang juga terdapat pasangan partikel yang cukup
membingungkan bagi pemelajar bahasa Jepang dalam menggunakannya. Seperti pasangan partikel wa
dan ga (> & #)atau partikel ni dan de (= & 7). Pasangan partikel tersebut memiliki kemiripan arti
atau fungsi yang membingungkan pemelajar bahasa Jepang dalam membedakan penggunaannya.

PEMBAHASAN

Teori Pemakaian Partikel Ni( {Z ) dan De( T ) yang Menunjukkan
“Tempat/Keberadaan”

Partikel ni dan de memiliki berbagai macam fungsi dan penggunaan. Diantara berbagai
macam fungsi dan penggunaan kedua partikel tersebut, ada salah satu fungsi yang dimiliki oleh
keduanya, yakni fungsi yang menunjukkan tempat/keberadaan. Meskipun demikian, hal itu bukan
berarti bahwa aturan penggunaannya serupa. Ada beberapa perbedaan dalam penggunaannya yang
selama ini belum begitu dikuasai oleh para pemelajar bahasa Jepang. Berikut merupakan teori
penggunaan partikel ni(iZ) dan de(C) yang menunjukkan tempat keberadaan menurut Masuoka dan
Takubo (2000).

bHo ZhE N H “d‘o el
1. %%3}\7%1”7“?“6&%%??“ Zi=%fE 5,
Partikel ni digunakan untuk menunjukkan keberadaan benda atau orang.

Pola kalimat:
FLx Lwp7zuy & ) L

(BAT) = + (LK) 7+ )

(Keterangan Tempat)ni +( Subjek)ga + Kata Kerja
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Contoh:
Thb x

a. W OTIE=TLETH D,
Di sebelah televisi ada telepon.

B
b. ZOELK=A—/X=TTEXDHH LV,
Kalau tidak salah di dekat sini ada supermarket.
(Masuoka dan Takubo, 2000:52)

L7zl L ox 9L

(ﬂéﬁi) ﬁ//\ + (i}lﬂ%}a).lt) -+ @j%ﬂ

(Subjek) ga/wa +(Keterangan tempat) ni + Kata Kerja
Contoh:

bl &5%5_?
a. ORI =05,

Ibu saya sedang ada di Toukyou.
TAL® Loz £ ) RE

b. EH N GR= Jtioto
Kereta berhenti di stasiun Toukyou.
(Masuoka dan Takubo, 2000:52)

L9 s L x Hob

@Jﬁ%%ﬂoht UIN HHE%Z’»E é%‘%)ﬂﬁ ESANGE S N

Partikel de digunakan untuk menunjukkan tempat terjadinya suatu peristiwa/kejadian atau
gerakan.

Pola kalimat:
Lwpizi &9 x

(FTAK) I~ + (i;%)jﬁ) 7+ (EF)

(Subjek) ga/wa + (Keterangan Tempat) de + (Kata Kerja)

Contoh:

bzl EIV)
a. FhZhom %*B%TK %ujuaﬁy (Masuoka dan Takubo, 2000:52)

Saya sekarang akan membaca buku di kamar
SRR REES

b. FEHRNE—ILT %ﬁ Lb\&)#m%ﬁb\i L7,
Kemarin ibu membeli kacamata baru di mall.

XL x T & L

AN 7+ (HkE)

(Keterangan Tempat) De + (Peristiwa/Kejadian)

Contoh

ZoLo AR
3lfl%F 105 BT @D D,
Ada rapat jam 3 di ruang nomor 10.
(Masuoka dan Takubo, 2000:52)

Catatan:
Meskipun dalam contoh kalimat di atas menggunakan kata kerja aru (& %), tidak boleh

menggunakan partikel ni(IZ) karena pada kalimat tersebut menunjukkan adanya suatu peristiwa
atau kegiatan.
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Cro&xrd \URe] L x bbb
3. W 75*5524?‘5%}3)? 37 () TR,
Partikel de digunakan untuk menunjukkan tempat yang membentuk suatu keadaan.

Pola kalimat:
L ox Lror&xrH

(BN 7 () + (R D)

(Keterangan tempat) de(wa) + (Keterangan keadaan)

Contoh:

IZIF A b Lw W lFAT

a. BARTIX, BEFEIHEY — ﬁxﬁ’]“( xH 0 £HA,
Di Jepang, berjabat tangan tidak begitu biasa.

IZiE A H<Lw L@?f}/u

b. HA=IZ, EFOH HITHY £H¥A,
Di Jepang tidak ada kebiasaan berjabat tangan.
(Masuoka dan Takubo, 2000:53)

Catatan:

Contoh kalimat a menunjukkan suatu keadaan (keadaan berjabat tangan) sedangkan pada contoh
kalimat b menunjukkan suatu keberadaan (keberadaan dari kebiasaan berjabat tangan). Dengan
demikian, pada contoh kalimat a digunakan partikel de dan pada contoh kalimat b digunakan
partikel ni.

(B L9 S5 A Wb 5< C LoEA
4. 230 (@F) OFSINMEO=PNEENLRE, URT L= %n’ﬂ%ﬂ\zbﬂi‘(% Fu,
Pada saat partikel ni yang menunjukkan keberadaan dimasukkan ke dalam bagian dari suatu
gerakan, dengan sendirinya kalimat terbebut menggunakan kombinasi antara partikel ni dan de.

Contoh:
7z 9~ gaé“

a. fEFIEHECE 1’*&“\7//5 g _ff/ufb\i@“
Hanako tinggal di apartemen mewah di Koube.

=59 Z 9 li?Aé‘/}b L D&

b. KEBII#HFE TH S S HICHO TS,
Tarou bekerja di perusahaan perdagangan luar negeri di Koube.
(Masuoka dan Takubo, 2000:53)

oL LB MAT 7= 1z =
5 FII. %ﬂ@@%k%%ﬁ<ﬁ ZEMTEHDIZH L, =1, u%® e &
fﬁ jéw@me £ bic Ui 2 7200,
Wb X %72 x5 7= D x TAEw D

1ﬁ%®:%ﬁi%f£b@h§ﬂ: MFede, a9, M) <. &5, &Ky, ML, J&»& Wk 78 9
B k< oo L

5] el %< OEEEE,

Partikel de dapat digunakan dengan kata kerja manapun tanpa memperhatikan jenis dari kata

kerja tersebut sedangkan partikel ni hanya dapat digunakan dengan kata kerja yang meminta

partikel ni sebagai pelengkap dari keberadaan.

Kata kerja yang tidak menggunakan partikel ni untuk menunjukkan tempat keberadaan adalah

membaca, berbicara, bekerja, makan, minum, mendengar, bermain, menyelidiki, dan kata kerja

lainnya yang mengandung unsur pergerakan.

Contoh:
)rL EA

a. *BL%( =/7)K %aﬁ/ufb\é
Dla sedang membaca buku di kamar.
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=595 LHEx ) E7= 6

b. KERIZ W R (*=I7) @ T\ 5b,
Tarou sedang bekerja di Toukyou.
(Masuoka dan Takubo, 2000:53)

A=) oL T &N

& &
u%@ %H&Zﬁtﬂ W5, D, /El?ié 40\ MWIET D, BEEU BEsH, IEE 5,
%‘M)Zu VA

Kata kerja yang menggunakan partikel ni untuk menunjukkan tempat keberadaan adalah: ada,
duduk, menginap, berdiri, menginap, tinggal, berhenti, bekerja, dan lain-lain.

Contoh:
i ~ X ERel

a. PRITEREOM = > T\,

Dia tadi duduk di sudut kamar.
b=l &7%17

b, b R =BT
Saya ingin tinggal di Jepang.
(Masuoka dan Takubo, 2000:53)

Teori Analisis Kesalahan Berbahasa

Analisis kesalahan berbahasa menurut Parera (1997:98) merupakan satu tindakan dan studi
secara formal dan sistematik untuk mengidentifikasikan kesulitan, hambatan, dan kendala dalam
proses pembelajaran bahasa bagi mereka yang berbeda latar belakang kebahasaan. Melalui analisis
kesalahan berbahasa, dapat diungkap berbagai hal mengenai kesalahan berbahasa yang dibuat oleh
para pemelajar bahasa, yaitu latar belakang, sebab kesalahan, dan ragam kesalahan. Tujuan analisis
kesalahan berbahasa adalah meningkatkan dan memperbesar keberhasilan pembelajaran dan
pengajaran berbahasa.

Prosedur kerja dalam analisis kesalahan berbahasa menempuh langkah sebagai berikut (Parera,
1997). Pertama, pengumpulan data. Pengumpulan data dilakukan dengan membagikan kuisioner yang
berisi soal mengenai partikel ni (I{Z) dan de (C) kepada 79 orang mahasiswa semester enam dan
delapan Jurusan Bahasa Jepang Fakultas Sastra Universitas Bina Nusantara. Kuesioner yang dibagikan
telah melalui proses validasi berdasarkan teori validasi isi (fernandez, 1984) dan dinyatakan valid
karena kuesioner berisi soal seputar penggunaan partikel ni({Z) dan de(C) yang sesuai dengan
kualifikasi mahasiswa semester 6 (enam) dan 8 (delapan), yaitu dimiliki mahasiswa pada tingkat
menengah adalah pengetahuan kosakata antara 5000 dan 7000 kata, 1000, dan 1500 kanji. Kemudian
kemampuan melakukan percakapan sehari-hari serta mampu membaca dan menulis kalimat yang
sesuai dengan gramatika tingkat menengah (Nihongo Kyoiku Jiten, 1982:633-635 dalam Herniwati,
2001:13). Selain itu, kuesioner ke-2 berisi beberapa pertanyaan mendasar mengenai latar belakang
mahasiswa yang mendukung penelitian. Beberapa pertanyaan mengenai latar belakang mahasiswa
dibutuhkan untuk membantu penulis dalam mengidentifikasikan penyebab kesalahan yang dilakukan
mahasiswa pemelajar bahasa Jepang.

Kedua, pengidentifikasian kesalahan. Pengidentifikasian kesalahan dilakukan dengan
menyesuaikan jawaban dengan teori mengenai perbedaan partikel ni (iZ) dan de (7C) yang dipakai
dalam penelitian ini. Hasil penelitian yang didapat telah diuji melalui teori reliabilitas dengan
pertimbangan: Kuesioner dibagikan kepada mahasiswa pemelajar Bahasa Jepang tingkat menengah,
yaitu mahasiswa semester 6 dan 8; Kuesioner dibagikan kepada mahasiswa pemelajar Bahasa Jepang
yang sudah menguasai pengetahuan kosakata antara 5000 dan 7000 kata, 1000, dan 1500 kanji
kemudian kemampuan melakukan percakapan sehari-hari serta mampu membaca dan menulis kalimat
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yang sesuai dengan gramatika tingkat menengah (Nihongo Kyoiku Jiten, 1982:633-635 dalam
Herniwati, 2001:13); Kuesioner dibagikan kepada mahasiswa pemelajar bahasa Jepang yang sudah
mempelajari partikel ni ({Z) dan de (C).

Ketiga, mengklasifikasikan kesalahan. Pengklasifikasian kesalahan dilakukan dengan
mengelompokkan kesalahan berdasarkan jenis kesalahan yang dilakukan oleh mahasiswa pemelajar
Bahasa Jepang. Keempat, menjelaskan frekuensi kesalahan. Menjelaskan frekuensi kesalahan
dilakukan dengan menghitung total frekuensi kesalahan yang dilakukan mahasiswa pada tiap soal.
Kelima, mengidentifikasikan daerah kesukaran/kesalahan. Mengidentifikasikan daerah kesukaran
dilakukan dengan menganalisis hubungan antara kesalahan yang dibuat oleh pemelajar bahasa sasaran
dengan bahasa pertama. Keenam, mengoreksi kesalahan. Pengoreksian kesalahan dilakukan dengan
cara menyesuaikan jawaban yang salah dengan teori yang dipakai dalam penelitian.

Kesalahan berbahasa muncul karena adanya perbedaan antara sistem bahasa pertama atau
bahasa ibu (B1) pembelajar dengan sistem bahasa kedua atau bahasa target atau bahasa asing (B2)
yang dipelajari. Dalam hal pengajaran bahasa, Corder (dalam dari Parera, 1997:143) membedakan dua
macam kesalahan, yaitu mistake dan error. Mistake merupakan penyimpangan yang tidak sistematis
yang disebabkan oleh faktor perfomance, seperti keterbatasan dalam mengingat, kelelahan, emosi,
atau salah ucap. Kesalahan seperti itu mudah diperbaiki oleh pemelajar sendiri bila yang bersangkutan
mawas diri, lebih sadar, atau memusatkan perhatian. Error merupakan penyimpangan yang sistematis
dan konsisten dan menggambarkan kemampuan pemelajar pada tahap tertentu. Kesalahan yang seperti
itu terjadi karena pemelajar belum memahami sistem linguistik bahasa yang sedang digunakannya.
Bila tahap pemahaman pemelajar akan sistem bahasa yang sedang dipelajarinya kurang maka
kesalahan akan sering terjadi. Dan kesalahan akan berkurang apabila tingkat pemahaman pemelajar
terhadap sistem bahasa yang sedang dipelajarinya semakin meningkat. Kesalahan dapat berlangsung
lama jika tidak diperbaiki dan perbaikan biasanya dilakukan oleh guru.

Sumber utama penyebab kesalahan bahasa yang dilakukan pemelajar, terutama pemelajar
yang sedang belajar bahasa asing atau bahasa kedua menurut Brown (1980:172-181) dikutip dari
Herniwati (2001:18) dan Jack Richard (dikutip dari Parera, 1997:138-139) adalah sebagai berikut.
Pertama, Transfer Interlingual. Kesalahan karena transfer interlingual disebabkan pengaruh atau
penggunaan unsur atau kaidah bahasa ibu pada bahasa target. Pengaruh bahasa ibu pada bahasa target
yang sedang dipelajari merupakan hal yang sering terjadi pada tahap permulaan pembelajaran bahasa
target atau bahasa kedua. Kedua, Transfer Intralingual. Kesalahan yang disebabkan oleh transfer
intralingual adalah kesalahan yang terjadi dalam bahasa target itu sendiri (bukan pengaruh dari bahasa
lain). Kesalahan seperti itu biasanya berupa: Generalisasi berlebih. Generalisasi berlebih meliputi
fakta dan kebiasaan pemelajar bahasa membentuk bentuk yang sama yang ia ketahui dalam bahasa
yang sedang dipelajarinya. Pemelajar bahasa menyamaratakan semua kaidah dalam bahasa tersebut;
Ketidaktahuan akan batas aturan suatu bahasa. Merupakan penerapan suatu aturan bahasa ke bagian
lain yang tidak menggunakan aturan tersebut. Jenis kesalahan itu hampir sama dengan yang pertama
karena masih tergolong dalam tindakan generalisasi. Perbedaannya adalah yang kedua bertolak dari
ketidaktahuan sedangkan yang pertama disebabkan perasaan serba tahu menempatkan sesuatu;
Penerapan kaidah secara tidak lengkap. Jika suatu saat pemelajar menerapkan kaidah secara berlebihan,
pada saat yang lain pemelajar cenderung tidak lengkap menerapkan kaidah. Hal itu mungkin
disebabkan sikap menghindarkan beban linguistik yang terlalu besar.
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Deskripsi Data Kesalahan Penggunaan Partikel Ni dan De dalam Soal

Berikut ini merupakan soal yang terdapat di dalam kuesioner.

_ {FATLVE

asrama

x5 = o
1. & EHKSAE->TVET,
Y EUbA Lb>hA L® AL ¥
2. HBH$TAEFEEZ_ Ei:hf—%v’(?’ Thho + E<o0VE B
EUbA L* AL
Z3TY, ( & & : Taiwan, £ & : Shanghai )
205 55 ML ML
3. HFH.T/\—tmiE< RENHoT=, (KZFE : kebakaran )
b x bEL PEELALL B
4. S, W FE—L WL % & 128571,
hh Lo Bl
5. fEIEHAL Fr Al ZLTWBATREAD,
EWESH &S5 A X LEEEHVE EWESY &S
6. K # % OFE B R RENHD, (K # 58 : presiden )
L35 LV&EE22TA ok ED2ETA &
7. RERESEERIE FHTUWET, (BEIE : kafe;, B85 : bekerja )
a5 ELshA @S
8. EEFEIHELE @ LWTHLEELTWS,
Sk rer WBSH<BNY &S B3 AN &S
9. LHIAF. mE__ B EFZHEHE T ﬁE/u'CL\ibto( B %45 E .
mahasiswa asing )
<3% BL 57 & < ‘L
10. B #HDOEDAL_ IEHTT I, (48 : jembatan )
A bEL Lz & &
1L ®IE A DR BEI>TELVET, GAES : menginap )
s s
12. Hgt=EMSEES BEZFEL=M, (B< : meletakkan/menaruh )
La<ES Bp3LEC AP LL&  #
13. B ¥ B BZLTHL. KE HEFEVEL
CEA BL W BIL®
14.8BF&__ F.EBFEHFYMVIXATETIEHYEE A, (8 F : berjabat tangan; LA o(X
ATE :umum )
CEA BIL® LO>5HA BL®
15. H&X . EFDE B IIHYEEA, (3 F : jabat tangan )
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Tabel 1 Persentase dan Jenis Kesalahan Responden Mahasiswa Semester 6

2A 26 57 20 43 +
2B 34 74 12 26 +
3 14 30 32 70 + + + +
4 38 83 8 17 +
5 41 89 5 11 +
6 19 41 27 59 + + + +
7 12 26 34 74 + + + +
8 33 72 13 28 + +
9A 35 76 11 24 +
9B 41 89 5 11 +
10 34 74 12 26 +
11 33 72 13 28 +
12 27 59 19 41 +
13A 38 83 8 17 +
13B 41 89 5 11 +
14 29 63 17 37 + + +
15 24 52 22 48 +
Rata-Rata 542 65 286 35 3 8 15 4

Tabel 2 Persentase dan Jenis Kesalahan Responden Mahasiswa Semester 8

1 14 42 19 58 +
2A 15 45 18 55 +
2B 23 70 10 30 +
3 13 39 20 61 + + + +
4 24 73 9 27 +
5 25 76 8 24 +
6 17 52 16 48 + + + +
7 8 24 25 76 + + + +
8 24 73 9 27 +
9A 20 61 13 39 +
9B 23 70 10 30 +
10 22 67 11 33 +
11 21 64 12 36 +
12 23 70 10 30 +
13A 24 73 9 27 +
13B 22 67 11 33 +
14 20 61 13 39 + + +
15 19 58 14 42 +
Rata-Rata 357 60 237 40 3 8 15 4
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PENUTUP

Bertitik tolak pada latar belakang penelitian, masalah penelitan dan tujuan penelitian, dan hasil
analisis data kesalahan penggunaan partikel ni (iZ) dan de (C) terhadap mahasiswa pemelajar bahasa
Jepang tingkat menengah, yaitu mahasiswa semester enam dan delapan Jurusan Bahasa Jepang
Fakultas Sastra Universitas Bina Nusantara Jakarta terhadap kalimat bahasa Jepang tingkat dasar,
dapat disimpulkan bahwa pada umumnya sebagian besar responden, yaitu mahasiswa semester enam
dan delapan sudah cukup menguasai penggunaan partikel ni ({Z) dan de () yang berfungsi untuk
menunjukkan tempat/keberadaan. Jenis kesalahan yang dilakukan oleh mahasiswa dapat disebabkan
transfer interlingual maupun transfer intralingual. Kesalahan yang terjadi karena faktor transfer
interlingual disebabkan apabila terdapat pengaruh bahasa ibu terhadap bahasa target yang dipelajari.
Dari hasil penelitian jawaban mahasiswa terhadap soal yang berhubungan dengan latar belakang
mereka bahwa sebagian besar dari responden penelitian menggunakan bahasa Indonesia sebagai
bahasa ibu sehingga responden banyak melakukan kesalahan karena pengaruh dari bahasa Indonesa.

Kesalahan yang terjadi karena transfer intralingual, yaitu apabila kesalahan tersebut terjadi
dalam bahasa target itu sendiri tanpa dipengaruhi oleh bahasa lain. Kesalahan karena transfer
intralingual biasanya berupa generalisasi berlebih, ketidaktahuan akan batas aturan suatu bahasa, dan
penerapan kaidah secara tidak lengkap. Dari hasil analisis, kesalahan karena generalisasi berlebih
disebabkan responden terpengaruh oleh kata kerja yang ada di akhir kalimat. Selanjutnya, didapatkan
bahwa kesalahan yang disebabkan oleh ketidaktahuan akan batas aturan suatu bahasa dan penerapan
kaidah secara tidak lengkap karena responden kurang menguasai tata bahasa yang juga mencakup
penguasaan terhadap penggunaan partikel. Salah satu faktor penyebab kurangnya penguasaan terhadap
tata bahasa, yaitu karena sebagian besar responden berpendapat bahwa mata kuliah yang paling sulit
adalah tata bahasa/bunpoo dan sebagian besar dari responden merasa kesulitan dalam mempelajari
huruf kanji yang terdapat dalam bahasa Jepang. Hal tersebut menurunkan minat atau menjadi
penghalang bagi mereka untuk mempelajari tata bahasa Jepang dengan baik. Penyebab kurangnya
penguasaan terhadap partikel selain karena kurangnya penguasaan tata bahasa, yaitu karena partikel
dalam bahasa Jepang memiliki jumlah yang sangat banyak beserta fungsinya yang sangat beraneka
ragam dan di samping itu dalam bahasa Jepang terdapat beberapa partikel yang memiliki fungsi yang
mirip sehingga membingungkan pemelajar.
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